Demokrati i kyrkan.

Nar jag laste teologi i Uppsala i borjan av 70-talet kom jag att luslasa Goteborgs stiftstidning for aren
1907, 1908 och 1910 fér en uppsats i kyrkohistoria. Stiftstidningen, som startat 1789 (sic!) som ett
regionalt kyrkligt Post- och Inrikes Tidningar, blev 1907 ett deciderat husorgan fér den kyrkliga riktning
som ibland kallats gammalkyrkligheten, ibland den vastsvenska kristendomstypen eller
schartauanismen. Det var mycket text om ni forstar. Det var ingen bildtidning precis. Dock var det
hapnadsvackande nog en helsidesbild tva ganger under den har tiden, den ena var ett magnifikt
kungaportratt nar Oscar den Il dog i december 1907, den andra var en helsida med reklam fér Axa
havregryn. Under tiden jag pléjde nummer efter nummer for att analysera hur tidningen behandlade
tidens fragor, tex. Bibelsynsfragan, bdrjade det da och da dyka upp insdndare i olika @mnen
undertecknade med signaturen lantpastor. Jag tankte att det kunde bli fint om man kunde blir en
sadan, en lantpastor men en som lagger sig i har och dar och férsoker ge sitt bidrag. Jag har varit
lantpastor nu en stor del av mitt liv och nu ar jag val har for att ge mitt bidrag, kalla det vittnesbérd eller
inséndare.

Jag skall alltsa tala om demokrati i kyrkan utifran ett perspektiv som ar enhet och mangfald. Detta ar
nagot som satter mitt hjarta i brand. Demokrati pa allvar och enhet och mangfald som grundkategori.
Det ligger en kraft i detta. Jag tror pa demokrati i kyrkan, men, lat mig genast stryka under att fragan
maste problematiseras. ldag kan det lata som att demokrati i kyrkan bara kan vara en kopia av
demokratiformerna i vart samhalle, med det kdnda resultatet att den som i nagot avseende vill havda
en annan lésning av ett demokratiproblem i kyrkan an samhallets gédngse sags vara odemokratisk och
att de som i allt vill félja samhallets reglering ocksa i kyrkan framstaller sig sjadlva som dem som vill
infora demokratin i kyrkan. | ljuset av denna, lat mig tala klartext, bluff, ar det en lisa for sjélen att lasa
den stora demokratiutredningen dar Bengt Goéransson och hans kamrater i slutboken "En uthallig
demokrati” bade problematiserar och fordjupar demokratitanken. Ett citat som fér mig sammanfattar
mycket av visionen: "Vi férordar en deltagardemokrati med férstarkta inslag av den deliberativa
demokratiteorin. Detta innebar at varje medborgare maste ges storre mojligheter till deltagande,
inflytande och delaktighet.” Slut citat. (En uthallig demokrati, sid. 243) Demokrati handlar inte bara om
formella beslutsordningar utan om respekt for olikheter och minoriteter, det handlar om det standigt
pagaende samtalet, det handlar om attityd och klimat, om kunskap och eftertanke. Och far visionen
om demokratin vaxa pa det har viset kan det ocksa 6ppna sig att demokrati i kyrkan inte bara ar en
spegling av demokratin i samhallet, inte bara nagot delvis annorlunda utan till och med nagot mer.

For min egen del ar jag overtygad att synen pa demokrati i kyrkan pa det djupaste hanger ihop med
synen pa kyrkan. Kyrkosyn har baring pa demokratisyn. Kyrkan ar nagot hemlighetsfullt och eget. Det
gor att kyrkans folk ocksa latt gar vilse i pannkakan och kyrkohistorien ar full av vindlingar och
villospar. Det ar ingen helt bisarr tanke att se det faktum att kyrkan fortfarande lever trots alla sina
misstag som ett indirekt gudsbevis. Géran Haggs bok om pavarna ar onekligen intressant. (Goran
Hagg: "Pavarna” Wahlstrom och Widstrand 2006) Han beskriver sig som utifranbetraktare. Darfér ger
nagra av hans teser, om jag forstatt honom ratt, manga eftertankar till oss. T.ex. att han visar hur
kyrkan kunde vara stark i sin periferi mitt i en kris i centrum eller hur forfall och svaghet pa ett
forunderligt satt avioses av kraft och fornyelse. Om synen pa kyrkan har betydelse for demokratin i
kyrkan vill jag nu som tankestimulans ge nagra enkla bilder om vad kyrkan kunde tankas vara

Jag laste en bok om NOKIA — den var helt fascinerande.(Boken om Nokia Staffan Bruun, Mosse
Wallén, Fischer & Co 1999) Nokia ar ju ett av varldens genom tiderna mest framgangsrika foretag. Det
borjade pa 1800-talet i en liten by i Finland som hette Nokia. Det blev miljard efter miljard i var tid. Det
bdérjade med gummistévlar, toalettpapper och kabel. Nu ar man varldsledande pa mobiltelefoner. Tank
om kyrkan var lite mer som ett foretag.

Gummistovlar, toalettpapper och kabel. Eller mobiltelefoner. Det ar vél inte sa stor skillnad? Det galler
bara att lasa av marknaden. Och styrelsen bestar av proffs forstas. Och VD bestammer det mesta,
men sitter I6st om det inte gar bra. Verkar det inte enklare och mindre tjafsigt t.ex. an demokrati?

Sa enkelt tycks det anda inte vara. Vet ni att Nokia var mycket nara ruinens brant genom en total
felsatsning pa TV? Man kopte upp var enda TV-fabrik man sag i norra Europa, just ndr marknaden
bdrjade bli mattad

Eriksson hade erbjudandet om att fa kdpa hela NOKIA fér en spottstyver men sade nej — tala om
tidernas beslutsmiss.



Foretag styrs faktiskt ibland pa ganska l6sa grunder, inte av dumhet men darfor att det ar svart att sia,
sarskilt om framtiden. Man ar utsatt for tillfalligheters och konjunkturers spel.

Nar man laser om det forvanas man over blandningen av skarp intelligens och, faktiskt, dumma
misstag.

Och sa byter man vara och inriktning efter konjunkturerna.

Tank om det vore sa..

Tank om det blir sa...

Nej, kyrkan ar vdl en kommun. Det som har hand om det gemensamma, som ordet sager. Och
manga av oss ar ju vana vid att tala om kyrkokommun — och darmed ocksa kyrkokommunalt anstallda.
Sa hette det fram till relationsandringen om de tjanster som véaxte fram genom det som kallades det
frivilliga féorsamlingsarbetet. D.v.s. det som inte var reglerat i Kyrkolagen.

Nu ar det ju sa, som alla vet, att kommunen per definition ar en tvangssammanslutning. Man kan inte
ga ut ur Marks kommun om man bor dar och t.ex. inte gillar namnet. S& kan man ju inte ha det i
kyrkan, aven om det verkar som om man trodde sa under enhetstiden. Nej kyrkan bygger pa frihet och
det heliga Dopet. Nej, kommunen har aldrig varit en bra metafor for att forsta kyrkan. Men den har levt
for manga som en faktisk modell och det har komplicerat tillvaron mer &n en gang. | en kommun &r
rollerna i ndmnder och styrelser relativt enkla — nagra &ar beslutsfattare, nagra ar tjansteman.
Kyrkoherdens roll i svenska kyrkan ar helt annorlunda med det sjalvstandiga ansvar utifran vigningen
som ges i Kyrkoordningen och sjalvskrivenheten i kyrkondmnd och kyrkorad som ar en av
grundbultarna.

I en kommun ar det avgoérande kriteriet att beslut ar fattade i demokratisk ordning och man beslutar
om allehanda ting.

Sa ar det inte med allt i kyrkan. Guds fralsningsgarning i Jesus Kristus kan varken beslutas fram i ett
demokratiskt system eller rostas bort i detsamma

Det ar bra med kommunen. De flesta av oss har sakert ett engagemang dar fér det gemensamma.
Men kyrkan ar mycket mer.

Men éar inte kyrkan som en forening? Vi ar ju féreningsmanniskor. Tank om vi skulle 1agga ihop alla
féreningsengagemang bara vi som samlade har idag har. Ar inte kyrkan ungefar samma sak?
Asiktsgemenskap.

Intressegemenskap.

Man lagger ner nar intresset saknas.

Man bestammer sjalv inriktningen.

Man har egentligen inget ansvar for dem som inte vill vara med

Nej. Du marker att det inte stimmer. Darmed inte sagt att manniskor inte kan tanka sa. Det ar det
manga som gor. Men det traffar inte kyrkans identitet och esse:

Vad ar da kyrkan?
Forst
| Ett Bibelord om grunden:
1 Kor 3:11-13

Ingen kan lagga en annan grund &n den som redan finns, och den ar Jesus Kristus. [12] P& den
grunden kan man bygga med guld, silver eller adelstenar, tra, gras eller halm, [13] och det skall visa
sig hur var och en har byggt. Den dagen skall avsléja det, ty den kommer med eld, och elden skall
préva vad vars och ens arbete ar vart.

Alltsa enhet — det finns bara ett evangelium — Kristus sjalv och Kristusgarningen. Och mangfald, man
kan bygga pa Kristusgarningen pa olika satt. Obs att Paulus varnar for att bygga hur som helst, en del
i mangfalden kommer inte at besta utan brinna upp som halmen pa Julbocken i Gavle, men han visar
pa friheten att bygga, att prova, att forsdka. Darfér hellre Julboken an Julbocken, forresten.

For mig hér demokratin i kyrkan ihop med enhet och mangfald. Ibland kan det kdnnas som att var tid
utmarks av for stor strévan efter enhet, konformitet i sddant som hor till mangfalden och samtidigt en
mangfald i centrum dar den verkliga enheten skulle finnas. Det ar bara en som détt och uppstatt! Vi
behdver samtala om hur enhet och mangfald hor ihop. Om att aterfinna enheten i centrum for att
utifran det vaga en storre mangfald. Jag citerar de kdnda orden i Augustana VIl ”..Och for kyrkans
sanna enhet ar det nog att vara ense i fraga om evangelii lara och férvaltningen av sakramenten.”
Kanske ar det for att vi tappat enheten i centrum som vi tycks beredda att aventyra hela kyrkan foér at
fa enhet i kontroversfragorna.



Sedan en avgoérande bild

Il Kyrkan ar Kristi kropp

Detta ar Paulus djarva tanke
Darfor att Kristus ar ar kyrkan. Han ar inte bara Kristus for sig sjalv utan ar Kristus som huvudet for sin
kyrka som ar Kristi kropp.

Kyrkan har sin grund i Kristus och vem han ar och vad han gjort
Kyrkan har sin identitet i att Kristus identifierar sig med henne
Det ar darfor det star som det star i Acta 9 nar Jesus méter Paulus p4 Damaskusvagen

Saul, som annu rasade av mordlust mot Herrens larjungar, gick till dversteprasten [2] och bad att fa
med sig brev till synagogorna i Damaskus: om han fann nagra som hérde till Vagen, man eller kvinnor,
skulle han fa fangsla dem och féra dem till Jerusalem. [3] Men nar han pa sin resa narmade sig
Damaskus omgavs han plotsligt av ett blandande ljussken fran himlen. [4] Han foll till marken och
horde en rést som sade till honom: "Saul, Saul, varfor forfoljer du mig?" [5] Han fragade: "Vem é&r du,
herre?" - "Jag ar Jesus, den som du forfoljer.

Vi borjar Iatt i organisationsformer och beslutsformler — har ska vi bérja.

| Jesus, han som dog och uppstod fér oss och som méter aven férféljaren med nytt férvandlande liv
och som ar ett med sin kyrka.

For att forsta kyrkan skall man inte utga fran en bestamd organisation utan man maste utga fran
forhallandet mellan Kristus och hans kropp

a) Da blir tjanandet livsprincipen, det paverkar synen pa makten

Rom 12:4-8

Ty liksom vi har en enda kropp men manga lemmar, alla med olika uppgifter, [5] sa utgor vi, fast
manga, en enda kropp i Kristus, men var for sig ar vi lemmar som ar till for varandra. [6] Vi har olika
gavor allt efter den nad vi har fatt: profetisk gava i férhallande till var tro, [7] tjanandets gava hos den
som tjanar, undervisningens gava hos den som undervisar, [8] trostens gava hos den som tréstar och
formanar, gavan att frikostigt dela med sig, att vara nitisk som ledare och att med glatt hjarta visa
barmhartighet.

b) Da blir olikheten en rikedom
1 Kor 12:12

Ty liksom kroppen ar en och har manga delar och alla de manga kroppsdelarna bildar en enda
kropp, sa ar det ocksa med Kristus.

1 Kor 12:14-20

Kroppen bestar inte av en enda del utan av manga. [15] Om foten sager: "Jag ar ingen hand, jag
hor inte till kroppen", sa hor den likafullt till kroppen. [16] Och om 6rat sager: "Jag ar inget 6ga, jag hor
inte till kroppen", sa hor det likafullt till kroppen. [17] Om hela kroppen var 6ga, vad blev det da av
horseln? Om allt var horsel, vad blev det da av luktsinnet? [18] Men nu har Gud gett varje enskild del
just den plats i kroppen som han ville. [19] Om alltsammans var en enda kroppsdel, vad blev det da av
kroppen? [20] Nu ar det emellertid manga delar, men en enda kropp.
Tala om mangfald! Ar det 256 ben som medicinstudenterna maste lara sig eller hur manga &r det?

c) Da behover vi varandra ocksa i det demokratiska beslutsfattande men ocksa nar vi inte
tanker lika
1 Kor 12:21-22

Ogat kan inte saga till handen: "Jag behéver dig inte", och inte heller huvudet till fétterna: "Jag
behdver er inte." [22] Tvartom, ocksa de delar av kroppen som verkar svagast ar nédvandiga,

d) Da kan Anden verka den stadiga och trygga bekannelsen till Kristus bade i den goda
mangfalden och i den ibland forvirrande
1 Kor 12:3

Darfor vill jag att ni skall forsta att ingen som ar fylld av Guds ande sager: "Férbannelse Gver
Jesus", och att ingen kan saga: "Jesus ar herre", om han inte ar fylld av den heliga anden.



e) Da kan en skatt av gavor bli upptackta och i den rikedomen far vi mycket att radgéra om
1 Kor 12:4-9

Nadegavorna ar olika, men Anden densamma. [5] Tjansterna ar olika, men Herren densamme. [6]
Verksamheterna ar olika, men Gud ar densamme, han som verkar i allt och éverallt. [7] Hos var och
en framtrader Anden sa att den blir till nytta. [8] Den ene far genom Anden gavan att meddela vishet,
den andre kan med samma Andes hjalp meddela kunskap. [9] En far tron genom Anden, en annan
genom samma Ande gavan att bota,

Detta ar bara nagra antydningar om vad kyrkan &r och att denna identitet ar avgérande fér demokratin
i kyrkan och att fragan om demokratin bér ses ur enhetens likaval som mangfaldens perspektiv.

Nu tanker jag prova att formulera nagra teser om demokratin i kyrkan som anknyter till detta och som
blir kommentarer till nagra av diskussionspunkterna i kyrkan idag.

1. Om demokrati i kyrkan kan vi lara mycket av samhallet, men vi har ocksa nagot att bidra med
Jag har tidigare hanvisat till demokratiutredningen som jag finner mycket vardefull. Bengt Géransson
och de andra utredarna vill férdjupa demokratin pa dess egentliga arena — det tycker jag ar suverant
och det kan vi lara oss mycket av. Men i kyrkan har vi ibland det problemet att en del politiker vill
infantilisera den politiska styrningen av kyrkan till den lagsta demokratiska nivan i samhallet — som en
kyrkopolitiker fran Géteborg sa till Bertil Gartner ett av mina forsta Kyrkomoten pa 1980-talet — "Passar
inte galoscherna far du ga”. Min vision ar att kyrkans demokrati skall 6verglansa samhallets i det
deliberativa samtalet, for vi vet att det pagar hela tiden, ocksad mellan generationer och olika traditioner
som lever genom 200 sekler. Och vigningstjansten har ansvar och uppgifter fér helheten som kan leda
till andra I6sningar an samhallets, nar det galler delaktighet och beslut som inte ar fér att inskranka
demokratin utan férdjupa den. Detta t.ex. till fragan om biskoparnas roll i KM.

2. Kyrkans demokrati har sitt hjarta i det stindigt pagaende samtalet

En mycket stark bok om tro och teologi ar "Den daraktiga gudskarleken” av den ryske emigranten,
ortodoxen, ekumenen och lekmannateologen Paul Evdokimov, pa svenska presenterad av Lars
Thunberg.(Artos férlag 2001)

1924 skrevs Evdokimov in vid Institut Saint-Serge, som de ryska emigranterna startat for sina studier.
Han kom ocksa i kontakt med det franska intellektuella livet p4 Sorbonne och jag tanker att det ar i
denna miljé han utvecklat sitt satt att samtala med detta sekels intellektuella Sartre, Freud, Nietzsche,
Simone Weill, André Malraux osv. Han gor det avspant men ocksa med hetta for han vet hur
avgorande fragorna ar. Han diskuterar ateismen, fragan om frihet och auktoritet, den nya manniskan i
var tids utopier, men utan att for ett 6gonblick undanhéalla den rika andliga tradition har ar barare av.
Han for samtal. Och nar han gér det samtalar han samtidigt med hela den kristna traditionen. Fér den
lever! Hans citat kommer fran 200-talet och 300-talet och 1900-talet och 700-talet. For det mesta
markeras det inte ens for det ar sjalvklart att samtalet ocksa mellan seklerna och allt Guds folk ar
levande. Sa ser jag pa kyrkans demokrati och dess hjartpunkt, det standigt pagaende samtalet. Och
jag ser det i mina egna férsamlingar hos manniskor som tandigt tanker vidare och undrar och fragar
och ser nya fragor och svar. Med denna hjartpunkt i svang paverkas ocksa de formella besluten. Da
blir det liv i beslutssystemet. Dilemmat idag ar att ofta fors besluten fram fran andra hall och utan det
levande samtalet. "Vi maste veta hur vi har det.” Vi maste svara pa trycket.” Eller: "Det ar val bara att
bestdmma och sa vet alla vad som galler sedan.” Manga ganger har langa debatter i Kyrkométet med
forsok till verkliga samtal métts med misstro, ja forakt. ’Kan de inte sluta snart sa vi far rosta. Vi vet ju
vem som bestammer”. Jag minns nar arkebiskop Bertil Werkstrom i Kyrkomotet flera ganger i all
enkelhet sa "Lat kyrkan vara kyrka” och blev sa avhyvlad att det blaste anda ner i bankarna. Han var
enligt kritikerna bara kyrkans hogste tjansteman och skulle géra som han blev tillsagd. Nej, hjartat ar
det standigt pagaende samtalet och dd& kommer vi ocksa ibland att finna I6sningar vi inte sett och
ibland finna att det inte gar att I6sa allt i kyrkan genom demokratiska beslut. Samtalet tar inte slut.
Troligen inte ens i himmelen. Atminstone finns det ju mycket kvar att fraga om.

3. Det finns ett givet evangelium och det ska demokratin i kyrkan forsvara.

| svenska kyrkans eget utredningsarbete om demokratin i kyrkan finns den intressanta boken
"Demokratin ar en successiv uppenbarelse”, titeln ett underbart citat av Géran Sonnevi. Dar pladeras
for den demokratiska processen som en del av kyrkans tillblivelse pa ett spannande satt av bland
annat Ann-Louise Eriksson. Dar far bland annat en mycket god bok av Avery Dulles "Models of the
chrurch” ge bidrag for att fanga kyrkans identitet. Dar verkar ocksa finnas en tes om att ett eventuellt
laroansvar for t.ex. Vigningstjansten inte skall tolkas som att det finns nagot givet laroinnehall i den
kristna tron. "Underforstatt tycks ligga en forestallning om “laran” som nagot givet och statiskt, en



uppenbarelse som kyrkan har att bevara och forvalta.” (s 122) ("Demokratin ar en successiv
uppenbarelse” Svenska kyrkans utredningar 2005:2 Ann-Louise Eriksson, Jorgen Hermansson, Goéran
Lundstedt). Sedan framgar av resonemanget att sa skall man inte se det. Ja, detta ar en stor fraga,
men jag ar 6vertygad att det finns nagot givet som ar grunden for den kristna tron. Jag tror, att den har
skepsisen mot trons innehall och att man kan veta nagot om det, ar en parentes i det kristna
tankandet, som har sin férklaring i nittonhundratalets filosofiska dilemma och sin grund i
Upplysningstidens tanke att man nu var klokare an andra tankare som tankt forut.

For att stryka under denna tanke vill jag bara paminna om nagra strak i detta nittonhundratal.

Nietzsche beskriver det:

| Morgonrodnad (1881) borjar han ett citat "falttdg mot moralen”, alla féregivet objektiva varderingar ar
baserade pa subjektiva intressen. | boken "Den glada vetenskapen" ar karnpunkten att Gud ar dod
och att manniskans grundinstinkt ar viljan till makt. | tredje fasen kommer "Also sprach Zarathustra"
(1883-1885) dar overmanniskoidealet formuleras. Skriften inspirerade Richard Strauss till sin
hisnande symfoniska dikt med samma namn vars tema gar igen i en av de stora science
fictionserierna fran var egen tid som vara tonaringar kan beratta for oss om. 1886 kommer "Bortom
gott och ont", favoritlektyr for den vilde amerikanske bankranaren i "A fish called Wanda". Det ar i
denna bok den kristna etiken beskrivs som en férkastlig slavmoral mot vilken N. satter sin nya
herremoral. Religionen ar ett neurosfenomen och spraket vilseleder tanken. | Antikrist (utkommer
1895) ger N. en bild av Jesus utan underverk och dogmer, en karlekspraktiker vars lara Paulus vander
till dess motsats.

Picasso malar det:

Det var 1907 som det mest genomgripande hande. Picasso skapade tillsamman med George Braque
kubismen. Namnet kom genom en konstkritiker, Wauxelles, som beskrev Braques tavlor utstallda
bland annat pa independenternas utstallning 1909 for "bizarreries cubiques". Troligen ar den
revolution inom konsten som skapades hér en av de storsta som agt rum. Dess paverkan gar genom
hela vart sekel. Helheten bryts ner i sma kubiska formelement, han férsoker se fran olika perspektiv
samtidigt, det groteska och forvridna lyfts fram, stilen innebéar ett ytterligare fjarmande fran naturen
osv. osv. Det som jag tanker, nar jag laser om detta och gar omkring och ser det pa museer i Europas
huvudstader, ar att detta ar en spegel av ett universum som inte langre haller ihop utan haller pa att
fragmentiseras.

Ocksa i musiken finns denna kamp mot fallande system. Schénbergskolan ar langt fore sin tid nar de
redan pa 1920-talet slutar att brottas med de gamla sanningarna och tanja dess granser och istallet
konstruerar ett nytt system, tolvtonstekniken.

En helt annan vag gar John Cage. Han ar amerikan, fédd 1912 och en av de allra mest fascinerande
gestalterna i 1900-talets musik. Hans insikt ar att det som det bérjade med, sanningens uppldsning
och den gamla vavens sdndertrasande, faktisk har en logisk konsekvens, namligen att musiken inte
kan uttrycka nagot alls egentligen, tillvaron ar stum och obestamd och det ar det man maste saga. Hur
uttrycker man detta? Jo, genom att lata sa mycket som majligt styras av slumpen. Det ar spannande
att folja hur han arbetar med detta, allt ifran att sa att saga spela tarning om tonerna till att lata det ena
instrumentet satta igang det andra, men pa nagot annat stélle i det musikaliska partituret sa att
oforutsagbar variation uppstar. Cage ifrdgasatter alltsad musikens mojlighet att kommunicera idéer och
kanslor och universella budskap av vad slag. Ett av hans mycket berémda stycken heter 4°33"'(4
minuter 33 sek) Det har tre satser, men bestar bara av pauser och tystnad. Denna tystnad blir mycket
horbar! Han har sagt ungefar sa har i ndgot sammanhang. "Jag har ingenting att sadga, och det sager
jag ganska bra." John Cage (1912-1992) ar en ovanligt konsekvent musikalisk tankare i var tid utifran
de filosofiska premisser som 1900-talet p4& manga satt formulerat. Dock drabbas aven han av
tillvarons pataglighet och paradoxer. 1954 bodde han pa vinden hos nagra vanner utanfor New York.
Pa langa ensamma promenader blev han fascinerad av alla de svampar som vaxte i trakten. Han
bdérjade samla bocker om svampar och blev en av Amerikas framsta amatdérmykologer. Har gar det
inte att leva med slumpen som mdnster och som om det inte vore skillnad pa atbart och giftigt. Han
sager sjalv: "Jag blev medveten om att om jag narmade mig svamparna i den anda som jag gjorde
mina slumpoperationer, skulle jag doé snart - sa jag bestamde mig for att inte ndrma mig dem pa det
viset" Dar har vi fragan om tillvarons konstruktion och grundval. Verkligheten ar verklig.

Jag tror att skepsisen betraffande trons innehall ar en spegling av 1900-talet. Vi har vandrat genom
modernism och postmodernism. Nu ar vi inne i post postmodern tid, sager filosofen Mats Rosengren
och kunskapsfragan kommer tillbaka. Ja, Det gamla ar passerat. Lat oss blicka framat istallet! Da
kommer vi att upptacka att det finns ett levande evangelium som vi inte behéver konstruera sjalva och
att vi hjalps at att varna det i gemensamma samtal.



4. Eftersom kyrkan ar Kristi kropp ar hon inte en asiktsgemenskap utan en persongemenskap
och hennes demokrati borde inte vara en partidemokrati utan en persondemokrati.

Har ar jag djupt kritisk till kyrkans utveckling eller snarare brist pa utveckling de mer an 30 ar jag varit
med. Och jag har varit med. Pa alla nivaer. kyrkomote, kyrkostyrelse, kulturutskott, stiftsstyrelse,
domkapitel, férsamlingsutskott osv. Och sa manga jag mott, vare sig de delar denna min
grunduppfattning eller inte, har blivit goda vanner. Tack for det! Men inget av det jag métt har
Overtygat mig om legitimiteten i ett kyrkligt partisystem. Man borde valjas utifrdn fértroendet och
samlas till radslag, inte till i forvdg bestdmda avgéranden efter program som tagits fram nagon
annanstans kanske till och med pa ett partikansli

5. Eftersom det demokratiska beslutsystemet kan leda till att en majoritet kor 6ver en minoritet
behover man i beslut ocksa tanka over det och sakra minoritetens plats for att bevara frihet
och mangfald.
| kyrkan ar de svagaste de viktigaste. 1 Kor 12:21-22

Ogat kan inte saga till handen: "Jag behéver dig inte", och inte heller huvudet till fétterna: "Jag
behdver er inte." [22] Tvartom, ocksa de delar av kroppen som verkar svagast ar nédvandiga.
Ibland men langt ifran alltid vet vi det i diakonin, men vi glommer det i demokratin. Varje demokratiskt
system yppar sin verkliga kvalitet i hur minoriteter behandlas. Annu mer sé& i kyrkan. Har finns djupa
sar, bade historiskt och i var egen tid. Vi ar bundna vid varandra genom att vi ar dopta och tillhor
kroppen. Detta ar i hogsta grad en demokratifraga i kyrkan.

6. En demokratisk, folklig svenska kyrkan vill fortsatta att vara Bekannelsekyrka for att inte
behova bli Bekannarkyrka.

Nar biskopen i Goteborg, Carl Axel Aurelius ombeds att tala om kyrkan, kan man vara helt séker att
han talar om kyrkan som Folkkyrka, Bekannelsekyrka och Bro(byggar)kyrka. Och med all ratt. Och de
leden hanger dessutom nara ihop. Nar begreppet Bekannelsekyrka nagon gang namns i Kyrkométet
gar genast en av ledaméterna upp och talar emot, for att ingen skall avtvingas nagon bekannelse.
Trots att KG da flera ganger gatt upp och med all charm och pedagogisk formaga sokt forklara att det
ar just for att ingen skall avkravas att bli en bekannare som kyrkan maste vila pa sin Bekannelse har
det liksom inte gatt att kommunicera detta budskap. Dock ar det en viktig insikt att en 6ppen, folklig,
generds kyrka som inte rotar i folks inre och agerar trospolis, férutsatter en trygg bekannelse.

7. Mangfalden ar inte ett nédvandigt ont utan ett nédvandigt gott.
Det ar sa Paulus ser det, som jag tidigare visat. Vi hamnar latt i en forestallning att allt maste avgoras,
och att det sker genom demokratiska beslut. Manga har tankt att vi gatt ur ett gammalt enhetssystem
och till en fri kyrka, fran en organisationskoloss till en fri gemenskap. Och det var ju det vi ville, men
ser vi inte tecknen? Samma eller till och med annu stoérre krav pa konformitet. Det blir inte ratt bara for
att beslutsgangen eventuellt ar ratt. Mangfalden ar god och kreativ. Inte plagsam. Den hor till kyrkans
identitet for Gud alskar variation, inte kopior. Demokratin skall verka for dppenhet, inte inlasning. Och
detta skapande skall 6vas hela tiden. Mika Hannula, konstvetare fran Helsingfors, stéllde fragan What
do we do when we do what we do och visade att det inte framst var en filosofisk fraga utan en fraga
om praktik, att halla pa. "Good practise comes from good practise” (seminarium pa Goteborgs
universitet "Art and philosophy” februari 2007) Det ar ocksa det mangfalden handlar om. S& som
skapelsens mangfald kommer ur en pagaende kreativitet. Och hela tiden enhet och mangfald, for i
mangfalden t.ex. av arter i kosmos finns ocksa ett grundmonster. Paulus ser ju det som ett
Kristusmoénster Kol 1:15-16

Han ar den osynlige Gudens avbild, den férstfédde i hela skapelsen, [16] ty i honom skapades allt i
himlen och pa jorden, synligt och osynligt, troner och herravalden, harskare och makter; allt ar skapat
genom honom och till honom.
Michail Bachtin (1895-1975), den ryske litteraturvetaren, formulerade en berémd teori om den
polyfona romanen, en teori som fran bérjan gallde Dostojevskijs romaner, men som har en bredare
tildmpning och bland annat har stor betydelse inom filmvetenskapen. Denna tanke tycker jag om.
Kyrkan ar polyfon, manga toner omslingrar varandra, foljer varandra och spanner mot varandra, temat
upprepas, nya teman uppenbarar sig, teman férandras, men bevarar sin grundkaraktar. Kyrkan ar
polyfon, inte monokrom. Hela saken landar i en maktig fuga av Johann Sebastian Bach. Polyfoni, inte
kakafoni.

8. Att i en kyrka hantera demokratin sa att den blir ett kreativt instrument for vad Gud vill sdga
oss och lata den befruktas av enhet och mangfald som grundkategori dr inte ett enkelt projekt,
men ett inspirerande.



James D. G. Dunn, Professor of Divinity vid universitetet i Durham har skrivit en bibelvetenskaplig bok
om enhet och mangfald, "Unity and diversity in the New Testament” (SCM Press tredje upplagan
1984) dar han gar igenom fragorna om detta brett och djupt. Han sager t.ex. om det grundlaggande
budskapet, kerygmat att det finns en grundlaggande enhet med tre komponenter: "the proclamation of
the risen, exalted Christ”...”the call for faith, for acceptance of the proclamation and commitment to the
Jesus proclaimed”...”the promises held out to faith...” ("Unity and diversity..s 30) men att samtidigt
fanns en patalig mangfald redan i NT. Detta ar denna insikt som skall pragla kyrkan ocksa i hennes liv
som demokratisk kyrka i var egen tid.

Ser vi pa var tid utifran ett brett perspektiv har det hant férunderliga ting t.ex. Ekumeniskt. Jag tanker,
for att ta ett exempel, pa det uttalande som gjordes av den gemensamma romersk-
katolska/evangelisk-lutherska kommissionen med anledning av 500-arsjubileet av Martin Luthers
fodelse. Har beskrivs en fantastisk utveckling fran konflikt till férsoning. ”§ 2 | arhundraden bedémde
man Luther pa helt motsatt satt. For katolikerna var han under lang tid inbegreppet av en kattare.” Nu
ar synen helt annorlunda "§ 7 | sin kritik av olika aspekter av samtidens teologiska traditioner och
kyrkliga liv uppfattade sig Luther som ett vittne for evangelium... Han aberopade sig pa Skriftens
apostoliska vittnesbord, pa vilket han som “doktor i den heliga Skrift” var forpliktigad.” eller vidare efter
beskrivningen av hur Luther upptacker hur den rattfardige lever av tro: § 9 Genom sina skrifter liksom
i sin forkunnelse och lararverksamhet blev Luther ett vitthe om detta befriande budskap.” Ja, ni hor
tonen. Det ar nagot nytt. Det gemensamma samtalet har lett till ppenhet. Det finns sprickor i muren.
Murarna faller. Den synen vill jag ha ocksé pa var kyrkas framtidsvag. Vi behdver det ekumeniska
perspektivet ocksa inne i var egen kyrka och nar vi brottas med de svara fragorna. Enhet och
mangfald, precis som Paulus beskriver det. Demokrati som det standigt pagédende samtalet. Dar min
samlade tanke.

Men nu ar min tid ute. Jag hoppas inte i kyrkan men i min lilla insandare. Undertecknar nu

Lantpastor.

Anders Reinholdsson



