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Introduktion

Om ni traffade mina barn och de var i behov av det, skulle ni da tvatta dem? Om ni tréaffade mina barn
och de var i behov av det, skulle ni dad ge dem mat? Om ni traffade mina barn och de var i behov av
det, skulle ni d& ge dem klader? Skulle ni géra det d&ven om ni inte tycker om mig? Skulle ni gora det
aven om mina barn inte vill att just ni ger detta till dem? Skulle ni géra det om och om och om och om
igen tills de tog emot?

Under andra halften av 1980-talet studerade jag nordiska sprak och folkloristik i Oslo. Fokus lag pa
den nationella kanon, 1800-talet fram till och med det forsta decenniet efter andra varldskriget.
Universiteten i vastvarlden byggdes ut under 1800-talet, med historia som viktigt slagskepp. De
humanistiska amnena, det vill sdga de historiska @mnena, som historia, religion och modersmal
(sprakhistoria och litterar kanon) ar basamnen i vara nationella skolor. Under 1800-talet och framat har
dessa samtidigt varit en central del i uppbyggnadsarbetet och konsolideringen av nationalstaten.
Karakteristiskt ar har hur man haft behov av att soka efter storhet i det forgangna — efter antik forebild i
form av byggnader, institutioner, religidsa specialister och organiserade enheter.

En forhistoria till detta ar uppfinnandet av folksjalen, och nagot senare uppfinnandet av den personliga
identiteten. Kort sagt finns ett skifte i fokus, fran att en person hér hemma i en social struktur, i en
slakt, och i tillagg ar nagons dotter, fru, syster, mamma, dar det som ar avgérande ar vad man gor — till
en betoning av att en person i sig sjalv ska vara nagot. Fran att representera ett sammanhang till att i
sig sjalv vara. Fran att gora till att vara. Detta skifte av fokus innebar bland annat att den individuella
upplevelsen fick en ny dignitet. Fran att vara nagot som blev satt i relation till och prévat mot
traditioner, kyrkliga som folkliga, fran att vara nagot som bade kunde vara objektivt sant och bedrageri,
blev upplevelsen det som bekraftade individens identitet. Nar sociala relationer och individens
handlande inte forstads som uttryck fér vem man ar, utan den man antas vara skiljs ut och forstas som
en inre karna, identitet, nagot personligt och individuellt, blir upplevelsen det enda som kan identifiera
och bekréafta en.

Nationalstaten konsolideras under 1800-talet, och dver tid bygger man upp infrastruktur och
samhallsstrukturerande med bestdmmande institutioner under 1900-talets. Om franska revolutionen,
som den amerikanska och den ryska, hade som mal att andra sattet man styrde och férdelade makt
pa, om flaggan var en symbol fér de geografiska granserna den segrande organisationsstrukturen
skulle implementeras i, s& har detta numera andrats. Over tid har ocksa gruppen blivit
sammankopplad med — inte lojaliteter och personliga egenskaper, utan med identitet. Over tid blev
nation och grupp en forvantad integrerad del av individernas identitet.

Tva korta poanger: Nar nationalstaten blev utvecklad och etablerad under 1800-talet, var stora
sammanhangande berattelser viktiga. Man utvecklade monumentala begrepp och kategorier for att
identifiera, forsta och analysera fram berattelserna. "Myt”, "Religion”, "Rit”, "Historia” ar exempel pa
begrepp, och bland kategorierna var indelning av folk i olika grupper och identiteter centralt —
civiliserade folkgrupper, ociviliserade folkgrupper, hysteriska kvinnor, frigida kvinnor, nymfomana,

hermafroditer osv.

Efter andra varldskriget brét kolonialvaldena samman och vi fick ett skifte i fokus vad galler
humanistiska amnen — atminstone vad galler teoretiskt kritiskt tinkande. De stora begreppen och
antagandet att det fanns en historia, en samhallelig barande religids organisation, en norm, ett
perspektiv, blev omgjligt — i synnerhet etiskt, men ocksa teoretiskt. Antaganden och verkligheten
stdmde inte langre éverens. Historien var inte langre allas historia, och en religion var inte
nddvandigtvis allas religion.

Tva repliker

Under denna konferens har temat varit helighet, och bade rit och rum som helig handling och helig
plats har blivit bearbetat. Tva ting ar av sarskilt intresse for mig, att féredragshallarna refererar till
upplevelsen som det som bekraftar att en handling ar helig, en plats ar helig.



Den individuella upplevelsen blir det barande argumentet for helighet som igen blir det barande
argument for religids tradition. Rit och religion blir sanna darfér att upplevelserna finns. Som
religionshistoriker ar detta foér mig ett mycket frammande satt att narma sig religion darfor att vardet i
de religiésa traditionerna ar mycket rikare, mera konkret och mera komplext. De religidésa traditionerna
forvaltar erfarenhetsbaserad kunskap, det vill sdga vet nagot om hur det ar att leva och strava med
sina liv, fédelse, liv och déd, inom ramar dar traditioner nyttjat bland annat myter och riter. Nar vi i
Europa laser helgonberattelser, som Fiorettis Franciskus av Assisi, eller heliga Birgitta, ar det inte
enbart deras transcendenta sanningar vi nars av — om vi nars. Nar svenskar efter en storre katastrof
gar till 6ppnade kyrkor och praster, ar det for att det forvantas att dar finns det plats och tid och
kunskap om sorgearbete — inte nédvandigtvis for att fa en individuell upplevelse av det transcendenta.
Religios tradition kan inte reduceras till upplevelser av det transcendenta, och i manga fall inte ens
definieras som detta.

For det andra, de teoretiker det hanvisats till i tidigare inlagg ar Otto och Eliade. Eliade, rumanen som
blev professor i Chicago och som aven efter sin déd nyttjas som norm i encyklopedier nar det galler att
beskriva och férklara vad en myt och en rit ar for nagot. Fenomenologen som i vanliga fall uppfattas
som en for sin tid typisk teoretiker, markt av andra varldskriget, och forvirrad éver samtidens
sekularisering. Mannen som definierar manniskan som en religidés varelse, och ser myten som medel
for det transcendenta, och riten som iscensattandet av myten. Han som fick myten att framsta som
ritens forlaga, och som den nédvandiga modellen for bade religiost och sekulart liv, om man inte ska
hamna i kaos. Eliades teori, i likhet med de tidiga funktionalisterna och strukturalisterna ar i dag
mycket svar att ta som utgangspunkt som en beskrivning av verkligheten. Det férgangna uppfattas
inte langre som enbart en historia och far och bor ses fran flera positioner an de som férvaltar normen.
Och aven inom den grupp som den normativa historien lyft fram finns olika réster och berattelser.

Hur ense brukar ni sjalva vara med era slaktingar och vanner, de som ni star allra narmast vad galler
delade erfarenheter, nar ni ska beratta om vasentligheter i det forgangna, vardag som festligheter?

Rit som symboliskt universum

Under 1990-talet fick vi tva parallella forskningsomraden och diskussionsomraden som rorde rituellt
beteende och nya ritteoretiskt funderade analyser. Det ene gallde liturgi dar vissa teologer tyckte att
den traditionella liturgin inte langre fungerade som en rit. Det vill sédga, gudstjansten och massan
kéandes som pinsam och inte som en uppburen och givande handelse — till exempel fér T. F. Driver.
Alltsa, riten fungerade inte langre. Samtidigt fick vi i media rapporter om rituella évergrepp pa barn, i
USA, i England, i Norge och Sverige, toppad med den stora skandalen i Belgien. Ett flertal b6cker kom
dar évergreppsmaterial blev presenterat och analyserat och man diskuterade huruvida den rituella
ramen gjorde dessa Overgrepp annorlunda och annu mera genomgripande. Har fungerade riterna
uppenbarligen som en rit, som en handling dar nagot hander, transformeras, befastes, fungerade och
det med mycket langtgéende konsekvenser. Denna férstaelsen av rit som helig och darigenom
sarskild handling ar en traditionell forstaelse av rit som samsvarar med bland annat Eliade. Nar liturgin
inte fungerade dnskade man atervinna liturgins rituella magi. P& denna punkt, forstaelsen av ritens
"egentliga” karaktar och funktion, kan man saga att bade de som inte fann riten fungerande och de
som fortvivlad undrade hur ritens kraft kunde upphavas hade samma problem, de handskades med
traditionen efter Eliade som en beskrivning av vad rit egentligen ar eller kan vara. Fér mig har det
tankemassiga problemet varit att finna ett satt att forsta riter pa som samtidigt ger mig maéjlighet att
forklara hur riter bade kan sagas fungera och inte fungera.

Abrahams barn ar pa flera satt ram for denna konferens. Dialogseminariet ar definierat som ett
seminarium mellan judar, kristna och muslimer (i denna historiska kronologiska ordningen) darfor att vi
tillhér den samma religiésa familjen. Vad ar det da som praglar Abrahams barn? Monoteism, mystik,
de ar "bokens folk”, det vill sdga att de opererar med normativa skrifter, ofta uppfattande som
uppenbarade, och i alla slaktgrenar traderade genom tolkande institutioner uppburna av i all huvudsak
man. De har en inbyggd spanning mellan allas lika varde och hierarki, mellan inklusivitet och
exklusivitet. Bokens folk.

| klassisk tid var ordet uppfattat som evigt, sant och heligt, medan kroppen ansags vara foranderlig
och dynamisk, nagot som aven andrade sig inifran och ut sa att en inre férandring ansags speglas i en
kommande yttre forandring. | var tid ar denna hierarki i vissa avseenden andrad. Vad galler individen
ar det i dag kroppen som uppfattas som stabil och en viktig vag till férandring ar darfoér att aktivt



forandra det yttre sa att det inre kan komma till sin ratt eller rent av bli till nagot nytt. Orden och
symbolen uppfattas pa ett annat vis som valbara och i sig sjalv tentativa.

| relation till riter och rituellt beteende kan man skonja tva poanger. Orden kan inte betvinga i dag, de
ar nagot man underordnar sig, frivilligt. Eller, orden maste patvingas med makt, de ar inte i sig sjalva
sjalvklara sanningar. Relaterat till riten blir det darfér problematisk om liturgin uppfattas som kopplad
till tentativa ord/sanningar och dessa samtidigt inte ar dnskvarda. Vid rituella évergrepp atervinns
ritens sanningshalt genom maktutévanden, sanningen goérs till kétt och blod som inte kan tvattas bort
eller enkelt &andras inifran och ut.

| tillagg till de tva nya omraden for ritteoretisk diskussion under 1990-talet seglade C. Bell upp som
den stora teoretikern pa de redan etablerade omradena for ritteoretisk diskussion och analys. Hon
svarade pa behovet av kritisk analys av tidigare teoretiker, mot den fenomenologiska tron pa enhet
och helhet i och genom ritualer. Hennes poang lag i samtidens bearbetning av verkligheten som
kulturella och sociala konstruktioner, och hennes nyhet Iag i att férsta riten som resultat av
ritualisering, av en process som inte ar forankrad i nagot transcendent utan i det alldagliga. Allt kan
ritualiseras.

For mitt problem, att forsta liturgernas kris och for att analysera ritualiserade 6vergrepp, innebar Bells
teori ett problem. Sjalva linjen mellan vardag och rit framstar som en linje, som en elastisk trad som
kan strackas ut for att skapa en spanning som satter nagot i rérelse. Men jag anser inte att liturgernas
problem ar att de inte har férbindelse till vardagsliv — det vill saga inte kan uppna den spanning som
kravs for att rérelse ska bli mdjlig, eller att de rituella dvergreppen kan férklaras genom vardagsliv
allena. For min problematik har jag sett det som battre att integrera nyttjande av makt och viljan att
frivilligt valja att underkasta sig riten som tva for vastvarlden tidstypiska villkor for att riten ska bli
verklig och verkningsfull. Jag har ocksa lagt in den abrahamitiska traditionens ramvillkor,
moderniteten, som avgoérande forklaring pa kroppens nya funktion och ordens relativa sanningsvarde.
Och avslutningsvis har jag vald att se pa symbolernas betydelse som, inte en linje fran vardagslivet,
utan en tolkningsmassig, det vill sdga hermeneutisk produkt.

Riten, myten och det férgangna

| vanliga fall tycker vi om myter. Vi laser tidsmassigt eller geografiskt aviagsna myter med fértjusning,
vissa blir godnattsagor for vara barn. Vi aterfinner myterna i klassisk och modern litteratur, i teater, pa
film, konst, och vi diskuterar livligt Disneys omvandlingar av berattelserna. Ofta far ocksa folksagorna
hora med i detta vi ser som kulturskatter och som psykologerna ser som terapeutiska redskap.
Kvinnor som Iéper med vargar spreds snabbt och omfamnades varmt i vastvarlden under det tidigare
namnda 1990-talet. Myten &r nagot vi i var tid ofta uppfattar som tillganglig, allmanmansklig och som
en mojlighet.

Det dialogseminarium vi har deltar i utgar fran den abrahamitiska traditionens enhet, vilket i stor
utstrackning brukar betyda gemensamma kosmologi, mytiskt persongalleri och tillhérande
forestallningar. Likhet vad galler trender, vilka perspektiv som ligger till grund for tolkningar av myter
och tradition gar ocksa ofta pa tvaren av dessa traditioner. Medeltiden hade sin systematiserande
aristoteliska period (Maimonides, Thomas av Aquino, Al-Ghazali) och sina mystiker. Efter
hégmedeltiden fick vi i Europa karismatiska rorelser (chassidismen och kristna vackelser), under
1800-1900 talet har vi haft bade liberala strémningar och strdmningar som politiserat de religiésa
traditionerna. Hur har det da varit med riterna?

| viss man kan man sadga samma saker om riterna, men har vill jag papeka en skillnad mellan myt och
rit inom den abrahamitiska traditionen. Om vi ser till livs- och arshogtider sa ar dessa ritualer nara
forbundna med den egna gruppens férgangna och den historia man skrivit i och mot bakgrund av det
som skett. Pa sa vis, genom att representera gruppens historia, ar ars- och livshogtiderna gruppens
rit. | denna bemarkelse ar riten exklusiv och svar att integrera i ett dialogsammanhang. Vissa riter kan
konfessionellt sett uppfattas som 6ppna, samtidigt som andra riter ar punkter fér svara tvarreligiosa
stridigheter. Om vi atergar till den tidigare utvikningen om identitet och om historien som central foér
individ- och gruppniva, kan man rakna ut att ocksa riten ar ett omrade for upplevelse, och att
upplevelse igen handlar om bekraftelse av individuell identitet. Vad vill jag sdga med detta? Om
upplevelsen ar den centrala plattformen for religidsa handlingar, och om upplevelse igen ar nara
sammanbundet med befastelse av individuell identitet, och om identitet igen ar nara férknippat med att
hora till i en gemensam foérgangen storhetstid, da blir riten pa ett politiskt satt farligt — i synnerhet om vi



inte ar villiga att se pa upplevelsen som nagot som maste kritiskt granskas, som lika troligt subjektiv
och falsk som objektiv och sann.

Om ni traffade mina barn och mina barn behévde det, skulle ni félja er intuition, er omedelbara
kanslomassiga reaktion eller skulle ni ta er tid att agera och lata tiden fa géra nagot med er bada? Om
ni traffade mina barn och mina barn behévde det, skulle ni lata historien vara det problem ni
reflekterade kring sa att mina barn 6ver tid och genom er fick lara sig att blir fria ifran? Om ni traffade
mina barn och mina barn behdvde det, skulle ni vilja alska dem?

Den valda riten.
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